











学 位 の 種 類
学 位 記 番 号






学 位 論 文 題 目
論 文 審 査 委 員
経験の構造:フ ッサール現象学の速度性モデル
(主査)










論 文 内 容 の 要 旨










る現象学にとって、このシステム全体 は、その都度の瞬間における構造化 された勢いとしての 「速度性」
のメタファーによって把握されるのがふさわしい。
本論文においては、知覚経験に典型的な能動的認識活動における志向的相関構造(第 一部)、内在的領
域における時間意識 と連合原理による構造化(第 二部)、 自我をめぐる諸問題(第 三部)に ついて、それ
ぞれ現象学的分析をおこなうことによって、現象学の全体像にかんする速度性モデルを導 く。
第一部、内属性 という視点:事 物経験に関する志向的相関理論
能動的認識活動は、志向的相関構造 として解明される。論理的意味論の場面にもとつ く 「対象」概念
を基盤 として志向的相関構造の内実を動的システムとして理解 し、かつ、真理や実在の意味を現象学的
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分析か ら解明す ることが第一部 の 目的である。
視点 の位置 その他 に応 じて変化 す る 「現れ」(現 出 ・射映)と 、 同一に とどまる現出者 との 〈現象学的
差異〉 を設定 した とたん に、現 れ と現 出者 との一致/不 一致の問いが生 じる。 フッサールは、対象があ
らか じめ予期(志 向)さ れた とお りに与 え られ る 「明証」経験 を手がか りとして この問題 を解 明す る
(第一章第一節)。
フッサール独 自の明証構造 は、明証 につ いての指標説批判か ら見て取れ る。指標説 においては、経験
と独立 な真理 も しくは実在 が前提 され、明証 はその真理 の基準(Kriterium)と 考 え られ、 その結果、
一度明証が与 え られれ ば
、 その相 関者 の真理 は確定 した もの とされ る。 ところが、 フッサールに とって
は、 いち ど明証 として与 え られた もの も、 その後の経験 の展開次第で誤 りと判明す る可能性 を排除で き
ない。明証経験 において定立 され るのは、未規定の地平 を含 んだ個体 の意味全体だか らだ(第 二節)。
また、フッサールに とって 「対象」 とは、〈直観の対象〉や 〈存在者〉で はな く、 〈同一化可能 な もの〉
である。対象 がそれ 自体で存在 す るが ゆえにそれについて の作用 を反復 しうるので はな く、作用 を反復
す る(同 一化綜合)ゆ えに、複数 の作用 の結節点 としての対象が成立す るとフ ッサール は考 え る。 「前後
の体験か ら切 り離 された単独の体験」 として明証 をとらえ る指標説 は、 この点か ら見て も維持 で きない
(第三節)。
明証 は、その都度 の現出 によって動機づ けられた理性定立 とい う構造 を もっ。明証が、その都度 の現
出に相対的であ るのに対 して、真理 もし くは真実在 は絶対 的で あるが、それが与 えられ るのは明証経験
における理性 定立 の意味の各成分 が余 す ところな く(〈十全的 に〉)「充実」された ときで あるため、真理
や真実在 の経験 は原理的 に実現 しえない。個体 に関す る意味 は無限 に増殖 しうるか らだ(第 四節)。
真理や真実在が実現不可能であ るか らといって、現象学 は不可知論 や懐疑論、観念論に陥 るわけで は
な く、現象学 的システムにおいて真理や実在 という言い方 をす る ことに も十分 な意味があ る(第 二章)。
フッサールのや り方が観念論 に見 えるのは、経験 と独立に存在す る実在 を前提 し、 それ との一致不一致
を もとに真理 を判定す る対応説 的二元論 もしくは実在論 に立っか らだが、経験 と独立の実在 を主張す る
ためには、経験 を超越 した 「神の視 点」にたたな けれぼな らない。経験構造 をその 「内側 か ら」、メル ロ
=ポ ンティの言 う 「内属性」の視 点か ら分析す る現 象学 は、反一実在 論の立場 を とる(第 一節)。 一方、
形式 としての絶対 的真理 は、つ ぎの三 点か ら現象学 に とって意味 をもっ。第一 に、理性定立を動機づ け
る もの としての現 出、 アスペ ク トが 「なにものかのアスペ ク ト」た りうるのは、経験:対象全体へ の志向
があっての ことで あ り、この全体への志向 とは、真実在 としての当の対象 を経験す るための規則、「真理
条件」 にほかな らない。 こ うした真理 への関係があ っては じめて、個別のアスペ ク トは成 立 しうる(第
二節(1))。 第二に、当初理1生定立 され た ものが、後 の経験の展 開に よって抹消 され る 「幻滅」の構造 を分
析す るこ とに よって、絶対的真理の位置すべ き場所が構造 的に確保 され る(第 二節(2))。第三 に、場所が
確保 された とはいって も、 その内容 は確定す るこ とがな く、 フッサールに とって真理や真実在 は 「カン
ト的意味 にお ける理念」だが、 この ような真理 を認 め ることによって、現象学 は絶対主義 と相対主義 に
陥 ることを回避 す る(第 二節(3))。
一方
、世界 の実在 に関 して も、現象学 は懐疑論的立場 を とるものではない。 あ らゆる部分志 向が完全
に充実 された ときに経験 され るのが実在 だが、 その ような存在がつねにすでに経験構 造において示 され
ているため、実在 は 〈非現前の現前〉 とい う仕方で与 え られ る(第 三節(1))。 また、経験 の現象学 的構造
においてなにかを疑 うときには独特 の 「経験 の二重化」がお こるが、それが世界全体 に関 して生 じるこ
とはあ りえない(第 三節(2))。 そ もそ も、能動的認識活動 をおこな うとき、周囲環境 は 「先所与 的、受動
的」 にあたえ られた 「端的 な確 実性」 として前提 されてお り、 これ を 「丸呑 み」 しなけれ ば、志 向的相
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関構造が稼動す ること自体不可能であ る(第 三節(3))。
フッサール的志向的相関理論の特色 は、類似の問題 を扱 った他 の諸理論 と比較 す ることによって浮 き
彫 りになる。19世 紀末 以来、 「非存在命題」 「非存在対象」をめ ぐる議論 は、 中欧やア ングロサ クソン系
の哲学者 によって しき りに論 じられ、「志向的対象」とい う言 い方が提起 されたが、フッサ ール もその流
れ に コミッ トしてい る(第 三章第一節(1))。 また、論理学や算術 にか んす る心理主義批判 をめ ぐって応
酬 ・交流 のあった フレーゲ的意味論か らフ ッサール現象学 を解釈す る試み もあ る。 だが、意味 と対象、
真理 との関係 において、 フレーゲが単独 の文 を問題 にし、 しか も実在論的立場 を とるのに対 して、 フッ
サ ール は複 数の文相互 の同一化綜合 に よって対象的関係 を理解 し、 しか も反一実在論 的立場 を とってい
た(第 一節(2))。複 数の文 もしくは作用 の関係 か ら対象や実在経験 を理解 しよ うとす るため、フッサール
の経験構造 には時間的差異が内蔵 され る。 その結果、真実在や真理 も、瞬間的な対象 的関係の背後 に、
で はな く、順次進行 す る経験の時間的無 限遠点 に位置 づ けられ る。 フッサール的把握 か らすれ ば、かつ
て の志向性論や意味論 は、時間的に進行 する経験 の瞬間的断面 だけを視野 に入れていた ことになる(第
二節(1))。 フッサールの言 う 「構成(Konstitution)」 とは、時間を構造契機 とした経験構造 のなかで事
物的対象 その他が生成す るこ とを意味す る。構成 と同義 に もちい られ る 「機能(Funktion)」 は、フレー
ゲ ももちいてい るが(「 関数」)、フレーゲのそれが、 「補完を必要 とす る(erganzungsbedUrftig)」 単独
の無時間的関数 の空所 の入力 と出力次第で真偽 が確定 す るのに対 して、 フッサールのそれ は、時間的に




その成果を踏まえたうえで超越 と内在 との関係を見直す(第 五章)。
感覚内容にかんして、中期のフッサールが考えていた 「統握/統 握内容」(「形相/素 材」「モルフェー
/ヒ ュレー」)図式の解釈次第では、感覚内容の 「原因」としての志向的相関外部がふたたび復活する危
険があ り、また、感覚内容が時間的に整序されていることか ら 「時間形式/素 材」二元論が生 じるおそ
れもある(第 一章第一節)。
感覚内容の出所への問いは、ふたたび対応説的二元論へ と道を開 くが、この問いは現象学のシステム
においては機能 しない(第 二節)。 現象学のシステムにおいて感覚内容がポジティブな機能をもつのは、
構成分析 としての領域存在論においてのことである。事物の経験に必要な、感覚領野同士の綜合、アス
ペクト同士の綜合などを取 り出す際、綜合の素材 としての感覚内容が、綜合を捨象 した結果 として、登
場するからだ(第 三節)。 さらに、感覚内容そのものをポジティブに規定するためには、30年代に 「超越
論的現象学的基本原理」 として導入 された連合に着 目する必要がある。当時の心理学において支配的
だった 「感覚論」において連合はアドホックな実在的因果性であり、それに対抗する形で登場 したゲシュ
タル ト心理学においてゲシュタル トは自然化されてとらえられ るが、それに対してフッサールは連合
(ゲシュタル ト形成)を 志向的働きとして把握する(第 四節)。 「生き生きした現在」を場面 とした連合
分析の結果、フッサールは、あらか じめ与えられた内容的所与 と時間的 ・空間的近接性 もしくは類似の
ような古典的連合法則によって連合の発生を説明する従来のや り方を越え、逆に、感覚内容同士の連合
的喚起の伝播によって触発や 「際立ち」が成立するもの とする。 とはいえ、連合 という内容的綜合 と時




時間形式 もしくは時間性 にか んす る現象学 的分析 は 「内的時間意識」論 とい う形 を とる。 メロディー
の知覚 におけ るよ うに、過 ぎ去 った音が完全 に消え失せ るわけで もな く、現在 同時 に聞 こえてい るわ け
で もないよ うな経験 の分析成果 として あらわれたのが 「過去把持連続体」の理論であ る(第 二章第一節
(1)～(2))。過 去把持 は、 メロデ ィを構成 す るバ イオ リンの音 といった超越 的対象 に直接 かかわ るのでは
な く、 メロデ ィを知覚す る際 に機能 して いる作用や感覚内容 といった内在的契機 にかかわ る志向性であ
る。過 ぎ去 りつつ あ る各 時間点 にか かわ る各過去把持 は、それ ぞれ変様 を繰 り返 しなが ら今 の位相 に
到ってい るた め、過去の各 時点 を一気 に見通 す単独 の視点 は存在せ ず、さ らに、現在 の位相 にお いて は
各時点が 「過 ぎ去 りつつあ ること」のみが刻 印 され ているため、過去把持 は、過 ぎ去った点 を保存す る
もの とい うよ りも、 それを現在か ら押 しの けるもの、 「脱現在化 」であ る(第 一節⑧ ～④)。 その都度、
絶 えず新 たな今が登場 し、それ に よって 「押 しの けられ た」〈最前の今〉 との対比 をなすが、この運動 は
絶え間 な く生 じ、反復 され るため、「今一過去」とい う遍時間的形 式が成立す る。同様 の ことは未来把持
と今 とのあいだ にも繰 り返 され、 あわせて 「過去一今一未来」 とい う 「止 まる今」の形式 が、時間的動
きのなかで生成 す る(第 二節(1)～(2))。 一方、時間が流 れ るとい うこと自体 は、メル ロニポ ンティの時間
論 を参考 にす るこ とによって現象学的 に解 明 しうる。 メル ロ=ポ ンティによれば、世界が 自存す るもの
として超越 的存在 た りうるの は、 〈すべてが同時 に現前す るこ とはないが、一度 は現前 しな ければな ら
ず、 そのため順次現前 する しか ない〉 とい う現前 と非現前の交替 、すなわち現在 と非現在 の交替のゆえ
であ り、世界 の超越が可能であ るために時間 は流れなけれぼな らない(第 二節(3))。 フッサ ール において
も、経験構造 に時間的運動が組 み込 まれてい ることはすで に示 されていた(第 一部 第三章)。
以上 の分析成果 を もちいて、「時間形式/時 間内容」二元論を解 消する ことがで きる。喚起 の伝導 とそ
れに よる触発 をよ り詳細 に分析す るこ とによって、通常、た とえぼ相互 に類似 した二項が あって、 その
間に類似性 による連合が はた らくと考 えられ ているの とは逆 に、 まず喚起の伝導 に よる触発が私 を巻 き
込 む形で発動 し、その後 で関係す る二項や、 それ ぞれの時間位 置、 さ らにそれぞれを結 びつ ける類似 の
観 点が分節 され、 しか も一連 の事態 は私の制御 を こえた受動的出来事 であるこ とがわか る。 この動的機
構 とは独立 に、時間形式や関係項 を想 定す るのは、第三者的視 点か らの構築 であ る(第 三章第一節)。
一方
、連合 は体験流 の構成 において も機能 す る。体験流 とは、過去か ら現在 にいた る私 の体験の流 れ
だが、 それが構成 され るためには過去 を想起 する必要があ り、想起 は受動的連合 に よって起動 し、稼動
す るか らだ。想起 は、連合 を原理 とす るため、本質的 に偶然性 が内蔵 され、 そのため、 ある過去の出来
事や経験の想起 において、他の過去 との混 同や混乱 は不可避 であ り、 しか も完全 な想起 は原理的 に不 可
能で ある。完全 な想起 は、実在経験 の場合 と同 じく、想起経験 の理念、限界 として 「カン ト的意味での
理念」で しかない(第 五章)。
さて、第一部 と第二部 の分析成果か ら、超越 と内在領 域 との現象学 的関連が明 らかにな る(第 五章)。
超越 と内在の現象学 的関連 の問題 は、従来 、『イデー ン』な どの現象学的(超 越論 的)還 元 の議論か ら理
解 され、 それ によれぼ、現象学 においては内在領域が超越領域 に対 して比較 を絶 した優位 におかれ、現
象学的分析 も内在領域 について おこなわれ ることになる(第 五章第一節〉。 ところが、これ までの分析成
果 か ら見れ ば、内在 的知覚 は不可疑の絶対性 を保証す るものではな く、 その対象 を体験流や意識の 「実
的」成素 とみなす こ ともできない。無 限の反復 的同一化な くして対象 な し、 とす るがゆえに、 ある時期
以降の フッサールは、 内在的知覚の瞬 間的絶対的不可疑性 は 「役 に立たない」(c£ フッサール著作集第
XI巻 、llO頁)と し、 また、内的時間意識論 の結果、現在以外 の体験 を遠 ざけっ つ保持 す る過 去把持 は
志向性で あるこ とが判 明 したか らだ。一方、超越的知覚は、単独 ではた しか に可謬性 を免れ ないが、超
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越 的世界 その もの は志向的相関構造 につねにすで に組み込 まれてい る。 こうして 『イデー ン』等 にお け
る、超越 に対す る内在優位 の図式 は維持 しえない(第 二節)。 『イデーン』の還元論 は、暗黙 の内に志向
的相関理論 を前提 してい るが、 フ ッサール 自身が現象学的還元 とい う考 えにいた った とき、すで に彼 に
とって志 向的相関理論 がで きあが っていたのだか ら、 それ は当然だ。還元 の内容 も、経験 と無関係 に、
独立 して存在す る実在等 を前提 として経験分析 をお こな ってはな らない というこ とであ り、 これ は、第
一部以来の分析 においてつね に遵守 していた ことで ある(第 三節(1)(2))。 にもかかわ らず フ ッサ ールが、
生前発表 され、準備 された著作 において還元論 を繰 り返 したのは、ひ とつ には、われわれの 「自然的」
思考習慣が あま りに も根深 いた め、それを根絶 する 「訓練」を繰 り返 ししなければな らなかったた め、
第二 に、で きあがった志 向的相関理論 や連合理論、時間性理論 といった現象学的分析成果 を意味づ ける
試 みを繰 り返 さなければな らなか ったためで ある。還元 論は、通常考 え られ るように、現象学の 「入 口」
の議論 ではな く、 「出 口」 の議論で ある(第 三節(3))。
第三部、 自我 という問題=他 我 ・歴史 ・文化
実在や時間、感覚与件 といった、志向的相関外 に位置づ けられがちな諸項 を、現象学的 に解明 し、そ
のシステムに回収す ることに成功 した として も、 まだ 「自我」 とい う 〈内在 にお ける超越〉が残 ってい
る。 自我 にかんする諸 問題 を扱 うのが第三部 だ。 フ ッサールの 自我論 にかん しては、大 き く、独我論の
問題(第 一、二章)と 反省論の困難(第 三章)が 挙 げられ る。 その検討結果、な らびに本書全体の分析
成果 を もとに現象学 的システム全体 を把握す る新たなモデルを、最後 に、提 案す る(第 四章)。
独我論の問題 を解明す るためには、 フッサ ールの他我経験論 な らびに相互主観性論 を検討す る必要 が
あ る(第 一章)。
『デカル ト的省察 』等 におけ るフッサールは、他我 についての直接的間接 的志 向性 を排除 して 「自己固
有領域」 に立ち戻 ったあ と、視 野に登場 した肉体 を身体 として統握 し、 自己移入 して他我が構 成 され る
とする。 これ は、いわゆる他我 も しくは他人 の心 にかんす る類推説 と混 同されがちだが、 フッサールは
自覚的 に類推説 とは距離 を とってお り(第 一節(1)～(3))、また、現象学 のシステムにおいて他我経験論 は
〈客観的経験 の成 立にかか わる構成 問題〉 として位置づけ られているため、他我 の存在証明が問題 だっ
たわけで はない(第 一節(4))。 〈万人に とって の経験〉 としての客観的経験 が成立 す るために他 我 に求め
られ るのは、それが私 の自我 と通約不可能であ りなが ら、認識 に関 して は同等であ ることだ(第 二節(1))。
フッサ ールの言 う自己移入 もしくは統覚 とは、パースペ クテ ィブ中心等 とい った私 の自我機能 を 「あそ
こ」にある肉体 に置 き入 れるこ とだが、その とき、 「ここ」か らのパースペ クティブ と 「あそこ」か らの
パ ースペ クテ ィブが同時共存不 可能 であ り、かつ、い くらその相手 と場所 を交換 して も、わた しの 「こ
こ」 はつね に 「ここ」 であるた め 「ここ」 と 「あそこ」は踏 み越 え不可能で ある(第 二節(2))。 さらに、
「あそ こ」に もうひ とっのパ ースペ クテ ィブ中心を認 めるこ とによって、「私 を客観化 ・対象化す る視線」
とい う、 自我単独 では生 じえない構造 が生 まれ、 こうした点 に私 と他我の通約不可能性 と同等性の構造
的根拠 はある(第 二節(3))。 そのような他我 のパ ースペ クテ ィブは、私の 自我機能 とい う、それ 自体 とし
ては私 に とって 自明な ものを、 「あそ こ」 に置 き入れ ることにおいて、 自然発生的・受動的 に発生す る私
に とって異他的な ものであ り、 これを フッサ ール は 「対化」 とよぶ(第 二節(4))。
客観的経験 その ものは、経験 の土台 として の諸他我を前提 とした うえで、諸他我 との食い違いを調停
するかた ちで進行 す る。現在わた しが お こな う理性定立 も、将来 おこ りうる、他我 による新たな経験 に
よっ て抹 消 され る危 険 に開 か れ て い る。 こ う して、各 自我 は相 互 内在(Ineinander)、 相 互 対 在
(Zueinander)し っつ、客観的経験 を ともに遂行 す る(Miteinander)。 こうした相互主観性 において、
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各 自我 は相互 に 「基づ け」 あい、全体 はシステムの 「自己把持(Selbsterhaltung)」 をテ ロス とす る目
的論的機制 として稼動す る(第 三節(!)～(3))。
こうして、他我の不在、他我 に対す る自我 の優位 といった独我論 の疑惑が フッサール現象学か ら排除
された として も、 「現象学 をお こな う自我」(phanomenologisierendesIch)の 優位 はなお残 って お り
(第三節(4))、 これを解消す るた めには歴史 と文化的規範 の場面 を分析 しなけれぼな らない。
現象学 的歴史理論 は、1980年 代以来 さかんな歴史の物語論 との対比の うえで、その特徴が明 らかにな
る。実体的歴史 を想定 した19世 紀的歴史 哲学 に対 して、物語論 は、歴史探究 と歴史記述 とい った現在の
営み と無関係 に成 立す る 「歴史 自体」を否定す る(第 二章第一節(1))。 歴史の反一実在論 とい うこの前提
は共有 した うえで、歴史 の現象学 は、物語 の対象 としての歴史 しか認 めない物語論 に対 して、対象化 さ
れ ることな く現在 に効力を揮 う歴史=伝 統 に着 目す る(第 一節(2))。 フッサールが幾何学 に関 して取 り出
した 「連続的綜合」 においては、現在 の能動的活動が過去の諸他我の活動成果 を前提 し、それに動機づ
けられ なければ起動 しない(第 二節(1))。 ここには現在 の自我の能動性 が、過去 を引き受 けることに よっ
てのみ成 立す る、独特 の受動性 があ る(第 二節(2))。 現在 の能動性 の過去 の活動 によ る横領 とい う性格
は、現象学 をお こな う自我 に もあて はま り、 ここで現象学者の 自我 の優位 は解 消 され る(第 二節(3))。
歴史分析の場面 で問題 になったの は、学 問的探究 とい う限定 された局面だったが、 同様 の能動性 の横
領 が 日常 にも見 られ ることは、地域や共 同体 ご とに独特の生活様式、規範システム とい う意味での文化
の現象学 的分析 において明 らか になる。受動 的連合の喚起 力の伝播 によって 「目を引 く」対象について
の経験が反復 され るこ とによって、自我 に対 する張力 をもつ 「類型」が成立す る(第 三節(1))。 知覚にお
け るこの構造 は、 日常的行為の場 面 において も見 られ、相互行為調整や身体 的系形成 を回路 とす る行為
規範 は事実の反復 に よって形成 され、維持 され、強化 され、それ によって各人 の人格 も形 成 され る(第
三節(2))。 機能 してい るあいだは、この規範形成 の現場 としての各文化世界 は対象化 されず、それが対象
化 され るのは文化的他者(「異邦」)との出会 いによる。 当面受動的 に引かれる自他の境界 は、場合 に よっ
て能動的 に構 築 され(た とえば 「国民国家」形成)、 その際本質的 な役割 を果 たすのが歴史記述(「 国民
史」)だ(第 三節(3))。
歴史 と文化 を検討 す ることによって、 自我 の能動性 その ものが非対象化的過去や共 同行為 によって可
能 とな り、動機づ けられ、調整 され ることが明 らか となったに もかかわ らず、現象学的 システムにおい
ては依然 として 「純粋 自我」 とい う原子論 的実体が温存 され、 また反省 のパ ラ ドクス も解消 していない
(第四節)。 機 能す る自我 にかんす る反省不可能性 を解決 す るためにフッサールは、「原受動的」「先反省
的」 「前時間的」綜合 とい う言 い方 をする。 それが前時間的であ ることは、反省 が対象化で あ り、同一化
綜合 であ るため に、その対象 を時間位置 系列 に位置づ けることが不可避であ るとい う構造か ら理解 しう
る(第 三章第一節(1))。 とはいえ、生 き生 きした現在 におけ る質料的 ・連 合的綜合 とい った現象学 的装置
を駆使 して も、通 時的同一性 を保 つ作用 の能動的主体 としての純粋 自我 を現象学的 に構成 す ることはで
きない(第 一節(2)、第二節)。 一方、そもそ も純粋 自我が現象学 に導入 された動機 となる諸問題 は純粋 自
我 以外 の装置 をもちいて解決可能で ある(第 一節(3))。 こうして、通時的能動的主体 としての純粋 自我 は
現象学 において は断念 しなければな らないが、それを断念 した ときかえって、つね に自己関係性 を保 ち、
過 去の伝統や規範性 、類型等 によって動機づ け られて理性定立 とい う暗闇への跳躍 をお こな う場所 ・形
式 としての自我が現 象学 的に明 らか とな る(第 二節)。 こうして、自我 は現象学 的に構成 された ものであ
ること、純粋 自我 は当初、現象学的分析装置が不備で あった頃に分析の視点を確保す るため に必要 だっ
た ことが明 らか とな る(第 三節)。
以上、志向的相関理論、連合論、時間論、他我経験論 、相互主観性理論、歴史論、文化 規範分析、反
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省論 といった現象学の諸分野 についてお こなわれ た分析 は、現象学 の全体像 にっいて従来 とは異な る姿
を示唆す る(第 四章)。 従来 の主客二元論図式 を前提 とすれば、 た とえばデ リダに よる批判 は免れない
(第一節(1))。 しか し、具体的分析 が示 すのは、デ リダの フッサール批判の論点である 「差延」や 「根元
の補欠」が じっは フッサールが とりだ した現象学的システムその ものを可能に している ことであ る(第
一節(2))。
具体的な現象学 的分析が示す フッサール現象学の全体像 とはつ ぎの ような もので ある。(1)受動 的連合
による張力、未来 の諸主観の非同意 の可能性 といった斥力、連続的綜合 に よる動機づ け といった推力 な
ど、諸力が交錯 し、(2)触覚や他我構成、時間性 、相互主観性 な どの諸局面 で相互 内在性 による構造化が
生 じ、(3)理性定立等 の場面で、対象 と自我 という二つの局面 における極化 がなされ、(4)全体 としてはそ
の都度の、諸 力に よって構造化 された勢 い としての 「速度性」 として把握 され る(第 二節)。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は フッサ ール現象学 の基本構造 を 「経験へ の内属性」 を基礎 に据 えた志向的相 関理論 として捉
え、「流 れ」「プロセ ス」「自己生成」など独 自の解釈モ デル を導入す ることによって従来 の定説 を次々 に
覆 し、斬新 な視点か ら現象学 の再構成 を試みた労作で ある。 そのため論者 は、膨大な フッサールの著作
群 を精査 した上 で、 その到達 点を後期の 『受動 的綜合 の分析』 に見定 め、 その地点か ら前期 および後期
の著作を逆照射 するこ とによって、 フッサール現象学 のあ りうべ き形姿 を描 き出す。論文全体 は第一部
全3章 、第二部全5章 、第三部全4章 お よび 「おわ りに」か ら構成 されて いる。
第一部 「内属性 とい う視点一事物経験 に関する志向的相関理論一」で は、事物を能動 的に認識す る と
はいかなる ことか、とい う問いを出発点 に、経験 の志向的相 関構造 が浮 き彫 りにされ、それを もとに 「真
理」や 「実在」の現象学 的意味が解明 され る。第1章 「能動 的認識行為の現象 学」 は、対象 とは 「同一
化可能 なもの」であ るとい うフッサールの言葉 を敷衛 しなが ら、対象認識 と同一化綜合の作用 との相 関
を論ず る。論者 によれば、 フッサールは 『論理学研究』 にお ける 「同一者が あれば、 それ についての言
明や作用 は無限 に反復 で きる」 とい う立場か ら、『受動 的綜合の分析』において は 「作用 を反復で きるが
ゆえに、対象 は同一者 として反復で きる」 とい う立場 へ とラデ ィカルな転回 を遂 げた。す なわち、 対象
が現前す る とは、単に 目の前 にあることではな く、 それが反復 的に同定 され る可能性 を もつ こ とにほか
な らない。
それを踏 まえて第2章 「真理 と実在」で は、 フッサ ールの立場 が通説 とは異な り、 「反対応説」かっ
「反実在論」であ ることが明 らかに され る。 その手がか りとなるの は、明証 の 「幻滅」 とい う現象 であ
る。幻滅 による認識 の抹消 と訂正 が時間 的経過の中で生起せ ざるをえない ところか ら、真理 は超時間的
な もので はな く、遍 時間的な もの として捉 え られ ることにな る。つ ま り、真理 は一種 のカ ン ト的意 味で
の理念 なので あ り、そ こにフ ッサールは相対主義 と絶 対主義 を共 に回避す る道 を見出す。 この真理概念
を基盤 に、いったん獲得 された明証が常 に乗 り越 え られ る可能性 を もち、経験 に終 わ りがない ことが 「実
在」 の意味 として取 り出され る。
続 く第3章 「時間一内一存在 」では、 フ ッサールの志向性理論が ブレンターノの志向性概念や フ レー
ゲの意味論的ア プローチ とは異な り、志 向的相関を時間的プロセス として捉 えて いるこ とが浮 き彫 りに
され る。 それを具体化 するのが 「構成」 の概念 にほか な らない。志向的相 関の機構 が時間的に展開す る
中で諸契機 がおのず と形 をな し、事物、 自我、他我 な どが 「構成 され る」 ので あ り、すべては経験の プ
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ロセ スの進行 に即 して自己生成 す るのである。
以上の第一部 は、 フッサール現象学 が物 自体や真理 自体 の想定 を拒否 し、経験構造 に内属 した視点 を
徹底化 させ るこ とに よって、観念論 と実在論、相対主義 と絶対主義 といった対立 を乗 り越 え、反対応説、
反実在論 を柱 とす る 「第三の道」 を切 り拓 いて いった経緯 を、定説 を論駁 しつつ説得的 に論証 したもの
である。 その論述 は従来 のフッサール像 を一新す る大胆 な問題提起 として高 く評価す るこ とがで きる。
第二部 「経験 の構造化一連合 と時間性一」 は、後期 フッサールの鍵概念 である 「連合」 を基礎 に据 え
て感覚 内容 と時間意識 を解明 し、 さらに現象学的還元の意義 を再検討 した もので ある。第1章 「感覚 内
容の構成」で は、感覚 内容が真理の最終的基盤で も実在 との接触点で も知覚の原 因で もな く、む しろ経
験 され る事物 と主体 との 「間」 に位 置す るもので あることが明 らか にされ る。 フッサールの観点か らす
れば、感覚的要素 が まず存在 して 「連合」 が生 じるのではな く、感覚的統一 そのものの成 立が 「連合」
の機制 に基づ くのである。 ここにフッサールがゲ シュタル ト理論 に懐疑的であった理 由が存 す る。
第2章 「時間性 」お よび第3章 「〈時間形式一時間内容 〉図式 の解明」では、 フ ッサールの内的時間
意識 の分析 を基礎 にして 「生 き生 きした現在」 の構造化 をめ ぐる問題が扱われ る。 まず論者は 「流れ」
とい うメタファー に即 しなが ら、過去把持 が 「脱現在化 」 とい う性格 をもつ ことによって、過 去に流れ
去 る時間が可能 にな ることを論証す る。 さらにメルロ=ポ ンテ ィの時間論に依拠 して、客観的世界が成
立す るためにはすべてが順々 に現前す ること、す なわち現前 と非現前 の交代を可能 にす る無限 に続 く時
間的流れが必要 であ ることが明 らかに される。ただ し、現象学 的時間論 は、経験 を離れた抽象 的な時間
の存在 を前提す る時間実在論 に与す るものではな く、時間的流れ はあ くまで も経験の構 造化 としてのみ
語 られ るので ある。
第4章 「体験流 の構成一想起の現象学一」 は、過去 にっいての想起経験 を主題 的に分析す る。注 目す
べ きは、過去把持 が絶 えざる喪失の過程 であ り、知覚 にお ける幻滅の可能性が想起 の場合 にもあ りうる
とい う指摘で ある。そ こか ら論者 は、過去 それ 自体 は 「不在 の現前」としてカ ン ト的意味の理念 であ り、
過 去の体験(体 験流)は 反復可能 な対象 としてのみ経験 され ると主張す る。それでは、知覚 と想起 の区
別 は どこにあるのか。論者 はそれ を、「生 き られ る時間」と 「対象化 される時間」とい う時間構造 の差異
に求 める。 それゆ え、想起 は過去の知覚体験 の 「再現」ではないので ある。
第5章 「デカル ト的図式 の反転一現象学 的還元 と現象学 的分析一」で は、現象学 の礎 石 とも言 うべ き
現象学 的還元の手続 きが組上 に載せ られ る。論者 はフッサールの各期の還 元論 を吟味 した上で、内在 を
絶対 とし、超越 を偶然 とす るデカル ト的図式が、後期現象学 において は反転 してい ることに目を向 ける。
それか らすれ ば、還元 は現象学 の 「入 口」ではな く 「出 口」にほか な らない。現象学 にデカル トの 「方
法的懐疑」 に比すべ き無前提 の 「始原」が必要 だ と言 う想定は無意味で あ り、現象学 的分析の営為 には
日常か ら離脱す る決定的な開始点 は存在 しないので ある。
以上の第二部 は、 フッサール前 中期の現象学 が もって いた 「基礎づ け主義」 「同一性 の哲学」 「本質主
義」といった性格 を後期 の現象学が克服 してい く過程 を時間論 とい う主題 に即 して立証 した ものであ り、
現象学的還元 に対 す る新た な意味づ け と共 に、論者 の問題意識 が鮮明 に貫かれ た優 れた考察 となって
い る。
第三部 「自我 という問題一他我 ・歴史 ・文化一」 は、現象学の最重要課題であ る 「自我」 を取 り上げ、
一転 して歴史 と文化 規範 にっいて論 じ、最後 に現象学全体 に対す る論者 の見取 り図を描いて論 を閉 じ
る。第1章 「他者 と客観 的世界」 は、 フッサールの他我認識論 を焦点 に、 それが従来言 われて きた 「類
推説 」 とは異なるこ とを論証 し、相互主観性の存立基盤 を解明す ることによってモナ ド共 同体の 目的論
的構 造 に説 き及ぶ。論者 はフッサール他者論の鍵概念で ある 「対化」 と 「統覚」 と 「自己移入」 を一つ
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の経験 の三つの側面 として捉え、 そ こに 「非現前 の現前」 という基本構造が ある とい うことこそ、他我
が存在 す ることの意味だ と主張す る。 自我 と他我 は ともにモナ ド共同体 を構成す るが、 これが客観的認
識の基盤 であるためには、相互 の自己把持 と調和が保たれねばな らない。 フッサールが 「すべて の形式
の形 式」 と呼ぶ この 自己把持 と調和 こそが、 モナ ド共 同体 のテロスなので ある。
第2章 「歴史 と文化的規範」 においては、他者論 の成 果 を基礎 に して、歴史や文化 とい う広範 な主題
が扱 われ る。 まず論者 は歴史記述の 「物語理論」 を批判的 に検討 し、 それが理解可能 で表象可能な もの
のみを歴史的事実 とす る 「世界統握」 に陥っているの に対 して、対象化 され ることな く現在 を決定す る
伝統 を射程 に収め る点に歴史の現象学 の優位性 を見 る。 さらに文化的規範の発生 は、相互の同調 や回避
といった調整が事実的行為 によって反復 され、強化 され る構造 に求め られ る。つ ま り、現象学が取 り出
す規範性 は事後的(ア ポステ リオ リな)ア プ リオ リで あ り、歴史 のアプ リオ リもまた伝統形成 とい う意
味での歴史の事実か ら生成す るのであ る。
第3章 「反省論 と自我論的構 図」では、現象学 にまつわ りつ く 「反省の アポ リア」 の解決が 目指 され
る。 その解決 は、自我の 「脱 中心化」とい う方 向を とる。論者 によれ ぼ、自我 は実体的存在者 ではな く、
システムの流 れにおいて浮かび上が る形、言 い換 えれば 「形式」 ない しは 「場所」 にほかな らない。 そ
れゆえ、 自我 は現象学的構造の前提で はな く結果 なのであ り、 その意味で現象学 は 「純粋 自我 な き自我
論 なのであ る。戸
第4章 「現 象学 とい うシステム」 において、論者 は これ までの考察 を振 り返 りつつ総括 し、新 たな現
象学像 を提示 す る。 それ によれば、 デ リダは 「差延」 によって現象学は不可能 になる として フッサール
を批判 したが、その批判 は後期 の フッサール には当てはま らない。む しろ現象学的構造 とは一連 の差延
状構造 なのであ り、現象学的還元 はその差延 状構造 を可視化す る装置 にほか な らな いのであ る。 そ こか
ら論者 は、現象学的構造 をシステムの全体 のダイナ ミズム と均衡 においてすべてが生成 され る自己産 出
体.として特微づ け、 それを貫 いている原理を 「超越論的速度性 」 と名づ ける。
最後 に論者 は 「おわ りに」 において、 フッサール の現象学的分析が彼 自身 の意図 を超 えて経験構造 の
脱中心 的性格 を露わ にす るもので あった ことを指摘 し、 フッサールに 「非 同一性 の哲学者」の呼称 を捧
げて論 を閉 じる。
以上の第三部 は、考察範 囲を歴史や文化 の圏域 にまで広 げ、現象学 の理論的射程 を著 しく拡張す る と
共 に、現象学 の中心概念 であ る 「自我」 を脱 中心化す るこ とに よって 「純粋 自我な き現象学」 を構想 す
るな ど、論者 の哲学的瞥力が遺憾 な く発揮 された論述 となってい る。他方、歴史の物語理論 に対す る批
判が多少一面的であ ることや、事実反復 に よる規範の発生 とい う説明が 「習慣」 と 「規範」の区別 を曖
昧に している点な ど、今後 の課題 とすべ き点 も散見 され る。 ただ し、 これ らは全体 にわた る説 得的論述
か らすれば欠点 と言 うには当た らない。
総 じて本論文 は、 フッサール現象学 を斬新 な構想の もとに大胆 に再 構成 しようとす る意欲的な作品 と
言 うこ とが で きる。 その間然す る ところのない緻 密な論述 は従来 の固定化 した現象学 理解 を一新す る
数々の創見に満 ちてお り、 これが現象学研究 の発展 に大 き く寄与す るものであ ることは疑 いを容れない。
よって、本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有 する もの と認 め られ る。
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